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B oekb esprek ingen
mutandis ook voor het werk van Lintott, aangezien deze geopolitieke ontwikkelingen 
en vooral hun enorme sociaal-economische consequenties ook voor de theoretische 
en conceptuele verschillen in de werken van Polybius en Cicero als bijkomende ver­
klaringsfactoren kunnen dienen.
Het ontbreken van een bespreking van het republikeinse gehalte van de Augusteïsche 
constitutionele regeling en de eventuele continuïteit van bepaalde republikeinse instel­
lingen ten tijde van het principaat, compenseert Lintott met een origineel maar ietwat 
abrupt afgebroken hoofdstuk over het politieke Nachleben van de Romeinse republiek. 
Niettegenstaande enkele kritische bedenkingen, kan zonder overdrijving gesteld wor­
den dat het raadplegen van dit verdienstelijke werk voortaan een conditio sine qua non 
zal zijn voor al wie zich meer diepgaand met de historische studie van de Romeinse 
republiek inlaat.
Frederik Juliaan Vervaet
L e v e n  a l s  e e n  g o d  i n  R o m e
Manfred Clauss,
Kaiser und Gott. Herrscherkult im römischen Reich (Teubner Verlag; Stuttgart, 1999);
597 b k ,  ills., DM  168,-, ISBN 3-51-07444-3.
“Der römische Kaiser war Gottheit. Er war dies von Anfang an, seit Caesar und 
Augustus, er war es zu Lebzeiten, er war es auch im Westen des römischen Reiches, 
in Italien, in Rom .”Vanaf de allereerste regel van dit omvangrijke en erudiete boek 
maakt Manfred Clauss duidelijk wat de kern van zijn betoog is. De Romeinse keizer 
was een levende godheid; een deus praesens. Clauss weet waar hij over spreekt; een 
groot aantal van zijn publicaties houdt zich bezig met de rol van religie in de 
Romeinse keizertijd — een aantal specifiek met de plaats van de keizer in het 
Romeinse pantheon. De opening van Kaiser und Gott echoot de bewoording van een 
eerder artikel over hetzelfde onderwerp (Klio 78 (1996), 400-433) — met een signifi­
cant verschil: in 1996 was de keizer nog ‘G ott’, inmiddels is hij ‘Gottheit’ geworden. 
In het debat over de ‘goddelijke’ rol van de princeps is definiëring essentieel, en Clauss 
mengt zich volop in dit debat. Hierin neem t hij een opvallende positie in. De laatste 
vijftien jaar is veel literatuur over de Romeinse heersercultus verschenen, waarbij de 
nadruk stilaan is komen te liggen op een nauwe benadering van het fenomeen. 
Boeken en artikelen bestuderen de ‘keizercultus’ in begrensde regio’s o f tijdens 
bepaalde regeerperioden, o f  analyseren specifieke godheden en attributen waarmee 
heersers zich associeerden. Dit culmineerde in de conclusie van Mary Beard, John 
N orth, en Simon Price in hun minutieuze Religions o f Rome (Cambridge 1998), I, 
348, dat “ ... practices which in a variety o f ways across the empire related the empe- 
ror to the gods ... are very diverse, because they were related in very different con- 
texts.That is, there is no such thing as ‘the imperial cult” .
Hiermee lijkt Clauss het fundamenteel oneens.Toch weerlegt Kaiser und Gott moder­
ne methodologieën en ideeën niet; ze worden veelal genegeerd. “Es hat mich dabei 
nicht der Wunsch nach Vollständigkeit geleitet”, citeert Clauss een maxime van 
Valerius Maximus (p. 29), en vervolgt: “Wenn ich also einen Gedanke formuliere, den
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bereits jem and gedacht hat, so muß ich damit leben.” De mogelijkheid dat problemen 
die door anderen zijn opgeworpen voor zijn onderzoek relevant zouden kunnen zijn, 
lijkt aan Clauss voorbij gegaan. Maar door andere wetenschappers gemaakte sugges­
ties kunnen wel degelijk relevant zijn. Steven Friesen, bijvoorbeeld, in Twice Neokoros. 
Ephesus, Asia and the cult o f the Flavian imperial family (Leiden e.a. 1993), heeft aange­
voerd dat offers lang niet altijd ‘absolute’ goddelijkheid aangeven. “Sacrifice was not 
so much a means o f expressing divinity as a way o f demonstrating and maintaining a 
variety o f relationships” (blz. 150). De keizer kon als een god functioneren ten opzich­
te van zijn onderdanen, zonder ook daadwerkelijk een god te zijn. Clauss gaat er ech­
ter vanuit dat elk offer aan de keizer diens goddelijkheid staaft.
Wat die goddelijkheid precies inhoudt, wordt nooit totaal duidelijk. Enerzijds noemt 
Clauss acht voorwaarden die elk op zichzelf genoeg zijn om  ‘god te zijn’ (blz. 36: een 
altaar; heilig bos; tempel; priester; o f offer gewijd krijgen; m et andere goden samen 
vereerd worden; onderwerp van een bepaald type wij-inscriptie zijn; deus/ divus 
genoemd worden). Anderzijds stelt hij dat de grens tussen godheid en mens onscherp 
was, dat “die Grenze zwischen beiden durchaus überschreitbar war” (blz. 31). Dat de 
keizer als bovenmenselijk gezien werd, als een intermediair tussen mensen en goden, 
wordt tegenwoordig nauwelijks meer door iemand ontkend. Maar Clauss’ positie was 
juist dat de status van de keizer nog hoger lag — dat de heerser een godheid was. In 
dat licht wekt ook Clauss’ vertaling van divus als ‘Staatgott’ (blz. 26, en door het hele 
boek) bevreemding op, vooral omdat hij dit verder niet toelicht, en volkomen voor­
bij gaat aan Simon Price’s cruciale opmerking (Rituals and Power. The Roman Imperial 
Cult in Asia Minor (Cambridge 1984), 220) dat het woord divus in de Romeinse 
wereld kwam te staan voor een “intermediate category for the emperor between 
human and divine”, terwijl de afwezigheid van een equivalent Grieks woord ambi­
guïteit veroorzaakte in het Griekse oosten.
Buiten methodologische problemen, valt ook inhoudelijk heel wat op het boek aan 
te merken. Clauss levert regelmatig terechte kritiek op auteurs die er a priori vanuit 
gegaan zijn dat heersers niet als goddelijk gezien werden, maar is vervolgens zelf 
onzorgvuldig in het gebruik van bronnen die zijns inziens goddelijkheid ‘bewijzen’. 
Zo stelt hij dat Caesars begrafenis chaotisch verliep ‘durch alzu große religiöse 
Begeisterung’ (blz. 53). Clauss verwijst daarbij naarTacitus, Annales 1.8.5, maar deze 
schrijft slechts: nimiis studiis, zonder vermelding van religieuze connotaties. 
Vespasianus’ beroemde laatste woorden, “O h jee, ik geloof dat ik een god word”, ver­
gelijkt Clauss (blz. 116-7), terecht, met een zin uit Seneca’s spotdicht op de keizer 
Claudius’ vergoddelijking, de Apocolocynthosis (Verpompoening), 4.3:“oh jee, ik geloof 
dat ik me bescheten heb” . Maar Clauss concludeert vervolgens dat, omdat de opmer­
king als grappige referentie naar Seneca bedoeld is, het “auf jeden Fall sicher [wäre], 
daß Vespasians Bemerkung kein Witz über die Apotheose war”. De logica is ondui­
delijk. O ok in het gebruik van archeologisch materiaal is Clauss, op zijn minst, 
onzorgvuldig. Een brons beeldje uit het Allard Pierson Museum (blz. 139, afb. 14 — 
Clauss noemt nergens inventaris nummers), van een menselijk figuur met daarop het 
hoofd van (waarschijnlijk) een Apis stier, is in 1926 als ‘een keizer’ geduid. H et beeld­
je  lijkt uit de tijd van Hadrianus afkomstig. Clauss benoem t de figuur onomwonden 
‘Hadrianus als Apis’. Als een soort associatief bewijs voor het belang van Apis, voert 
hij vervolgens (blz. 140) een passage van Dio Chrysostomus (Or. 2.66, vgl. Ilias, 2, 
480-3) ten tonele, die tijdens de regering van Trajanus geschreven had dat de koning
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zich tot zijn onderdanen verhoudt als een stier tot zijn kudde. Wat dit over de zoge­
naamde Hadrianus-Apis figuur zegt, wordt nergens duidelijk.
Erger dan dergelijke onzorgvuldigheden, waarmee het boek volstaat, is het feit dat 
Clauss structureel het verschil tussen associatie, identificatie, metafoor, en zelfs satire 
negeert. O ok lijkt hij zich niet te beseffen dat poëzie, munten, standbeelden en 
inscripties allen verschillende media zijn, die verschillende boodschappen overbren­
gen. Zowel in het historische als in het thematische deel van het boek (het werk is 
naar goed Duitse traditie onderverdeeld in een ‘Chronologischer Teil’ en een 
‘Systematischer Teil’), wordt elke referentie naar de keizer als een god als letterlijk 
bewijs opgevat. De door Clauss zelf aangehaalde (blz. 483) hymne op Demetrios 
Poliorketes (306-286 v. Chr.) is een goed voorbeeld van de problemen die Clauss 
daarbij veronachtzaamd. Poliorketes wordt in deze hymne omschreven als zoon van 
Poseidon en zoon van Aphrodite (regels 13-4) .Volgens de mythologie bestaat een der­
gelijke zoon niet. De tekst is dan ook niet letterlijk, maar metaforisch bedoeld. 
Poliorketes stond bekend om zijn sterke vloot en knappe uiterlijk. Op die manier viel 
hij te beschouwen als een kind van de god van de zee, en van de godin van de lief­
de. Over zijn vermeende goddelijkheid zei dit niets. Elke referentie naar goddelijk­
heid m oet bekeken worden vanuit de context waarin zij gemaakt is.
Natuurlijk was de Romeinse keizer een bovenmenselijk figuur, en was hij in sommi­
ge contexten, in sommige gebieden, een daadwerkelijke god, soms al tijdens zijn 
leven, in ieder geval na zijn dood. Onderzoek naar de manieren waarop deze godde­
lijkheid gepresenteerd en gerecipieerd werd, welke groeperingen een god-keizer 
accepteerden, o f zelfs construeerden, en wat referenties aan godheden op welke 
mom enten uitdrukken, m oet vooraf gaan aan overkoepelende conclusies over de god­
delijke status van de keizer. Ondanks een imposante hoeveelheid bronnen, en terech­
te kritiek op auteurs die elke vorm van goddelijkheid van de keizer buiten het 
Griekse oosten ontkennen, is Clauss’ Kaiser und Gott een gemiste kans.
Olivier Hekster
G o d , d e  k e i z e r  e n  h e t  v o l k  d e r  J o d e n
Philo Iudaeus,
Pogrom in Alexandrië; Gezantschap naar Caligula, vert., ingel. en van aant. voorzien door G.H. de Vries 
(Ambo; Amsterdam /  Kritak; Leuven, 1999); 301 blz., ills., krtn., ƒ  49,50, ISBN 90-263-1576-7.
De hier voor het eerst uit het Grieks in het Nederlands vertaalde geschriften vormen 
in het omvangrijke oeuvre van de joodse filosoof Philo (± 20 v. Chr - ± 40 na Chr.) 
een uitzondering, doordat ze overwegend historisch van inhoud zijn. Aanleiding tot 
het schrijven waren de hevige anti-joodse rellen in Philo’s vaderstad Alexandrië van 
het jaar 38 na Christus. De verhoudingen tussen de verschillende bevolkingsgroepen 
in Alexandrië waren verre van harmonieus. De toplaag werd gevormd door de 
Grieken; de laagste klasse bestond uit de Egyptenaren. De joden, waarschijnlijk onge­
veer 150.000 in getal, stonden maatschappelijk tussen beide partijen in. Zij hadden 
hun eigen volksleider, de ethnarch, en vormden een vrijwel autonome groep binnen 
de stadsbevolking.
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